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Reveés para Helicol: juez ratifica archivo de proceso
penal por falta de pruebas nuevas

Tras una audiencia gue concluyo este 6 de septiembre, un juez nego el desarchivo
del caso por falta de pruebas nuevas. El fallo senalo errores de procedimiento del
abogado de Helicol, Julian Quintana, y cuestionamientos sobre la actuacion del
Ministerio Publico.

* (Caso Ecopetrol: fallo del Consejo de Estado fija limites a la protesta

* La carta de Pablo Montoya, gerente de Mercado Libre, sobre Jorge Jaller
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En una decision que marca un punto de inflexion en el proceso penal, que se Iinicio
con una denuncia instaurada por la Empresa Helicol, un Juez de Control de Garantias
resolvio denegar la solicitud de desarchivo de la indagacion penal contra Ricardo Roa,

Representantes Legales.

Tras dos jornadas de audiencia (el 1y 6 de septiembre de 2026), y varios intentos de
desarchivo ante tres juzgados y una accion de tutela; la justicia determino que el
solicitante no logré demostrar la existencia de elementos materiales probatorios (EMP)

novedosos que justificaran reanudar la accion penal.
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El fallo: Sin “hechos nuevos” ni rigor procesal

Tras analizar las intervenciones de las partes, el juez concluyo que el solicitante, el
abogado Julian Quintana, no cumplio con la carga argumentativa necesaria. Segun el
fallo, no basta con manifestar inconformidad con el archivo de una investigacion; es
imperativo presentar presupuestos juridicos solidos que desvirtuen la decision inicial

de la Fiscalia, algo gue, a juicio del despacho, no ocurrié en esta instancia.

El juez fue enfatico al senalar que la orden de archivo original fue producto de una
“actividad seria y acuciosa” por parte del ente acusador, encontrando que existia
atipicidad de las conductas investigadas y la decision de cerrar el caso estaba

legalmente respaldada.

El despacho judicial fue contundente al senalar que el problema juridico no residia en
un juicio de valor sobre la labor de la Fiscalia, sino en la ausencia de evidencia
sustancial. “El juzgado no es superior funcional de la Fiscalia ni hace controles sobre
ella’, advirtio el juez, subrayando que la competencia para decidir qué delitos se

investigan es exclusiva del ente acusador.

Uno de los puntos de quiebre fue la valoracion de los 27 elementos materiales
probatorios aportados por el abogado Quintana, representante de las victimas. El juez
concluyo que lo gue se presentd como “novedoso”no era tal. Especificamente, se
desestimo que la Resolucion 20884 de 2024 de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) fuera un hecho nuevo, pues ya habia sido citada de manera literal en

la orden de archivo original.

“La manifestacion del solicitante carece de veracidad”, sentencio el juez, al confirmar
que la Fiscalia ya habia analizado dicho documento administrativo bajo la optica de la
tipicidad penal.

Errores de procedimiento y “titulares de
prensa”

La audiencia estuvo marcada por la confrontacion tecnica entre las partes. La
bancada de la defensa logro exponer lo que denomin¢ como “falencias estructurales”
en la solicitud presentada por el abogado Quintana, representante de las alegadas

victimas.

Uno de los puntos mas criticos de la decision judicial radica en el origen de las
supuestas “nuevas evidencias” presentadas. El juez dejd entrever que la solicitud se
fundamento mayoritariamente en titulares de prensa, los cuales, bajo la rigurosidad
del derecho procesal penal, carecen de validez probatoria por si mismos para reabrir
un caso. Al no existir Nuevos Elementos Materiales Probatorios (EMP) o Evidencia

Fisica real, la solicitud fue calificada como improcedente.

La decision judicial dejo al descubierto fallas tecnicas en la estrategia del abogado
Quintana al frente de la representacion de Helicol. El juez senalo un error de
procedimiento, pues varios de los elementos gque se pretendian usar para el
desarchivo no fueron puestos a disposicion de la Fiscalia previamente, sino que se
llevaron directamente al estrado judicial.

Asimismo, la providencia resalto que la solicitud se fundamento en “instrumentos
como notas de prensa y procedimientos administrativos”, que no logran configurar
una “prueba nueva” con la robustez necesaria para reabrir un caso. Segun el juez,
existe una diferencia clara entre un “hecho nuevo”y la simple discrepancia del
denunciante frente a las conclusiones a las que llego el ente acusador tras una

actividad “seria y acuciosa”.

La bancada de la defensa logro capitalizar las falencias del apoderado de Helicol,
argumentando con exito que las contradicciones planteadas por el abogado Quintana

daban al traste con la solicitud.
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Controversia por la intervencion de la
Procuraduria

Un aspecto que no se escapo del debate, es el rol del Procurador Delegado para
Asuntos Penales. Tras conocerse la negativa del juez, tanto el apoderado de Helicol
como el representante del Ministerio Publico (procurador delegado), interpusieron

recursos de apelacion.

Sin embargo, la defensa ha cuestionado duramente la legitimidad de la apelacion del
Procurador. Segun los argumentos esgrimidos, el funcionario se habria extralimitado
en sus funciones, toda vez que no ostenta la condicion de victima en el proceso y, por
ende, su facultad para recurrir la decision bajo ciertos presupuestos es limitada.
Ademas, se senalo que el Ministerio Publico no logro sustentar debidamente una
presunta nulidad que intento plantear durante la diligencia.

El precedente

Citando jurisprudencia de la Corte (Sentencia C-1154 de 2005 y radicado 68550 de
2025), el despacho record6 que para desarchivar una causa se requiere de un
elemento probatorio “sustancial, robusto y no tangencial”. Al no encontrarse
satisfechos estos requisitos, y verificando que el punto sobre el presunto “concierto
para delinquir” ya habia sido evaluado, el juzgado nego las pretensiones principales y

subsidiarias.

Con la notificacion en estrados de todas las partes, queda un mensaje claro del juez
de garantias: la justicia penal se mueve por evidencias tecnicas, no por
interpretaciones mediaticas o administrativas ya superadas.

Con la negativa de las pretensiones el juzgado cerrg la audiencia, dejando en firme
que la titularidad de la accion penal reside en la Fiscalia y ante la ausencia de

evidencia robusta y novedosa, la seguridad juridica del archivo debe prevalecer.
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