RCNy Caracol doénde estan?

a orden de Petro contra
los empresarios del Ca-
nal Uno es peor que un
asalto a mano armada. A
lo Chavez, ordend robar-
seles el canal. No hay que caerenel
cuento de que nacionalizaciones o
intervenciones del Estado. Esto no
tiene nada de ideolégico. Lo que
quiere Petro es quedarse para él y
para sus amlgos con un medio de
comunicacioén 1mportante asi ten-
gaque pasar por encima delaliber-
tad de prensa, lalibertad de empre-
say la propiedad privada. Por eso
acudira a cualquier ardid, como la
declaratoria de la caducidad del
contrato, sin ninguna justifica-
cion, con tal de sentarse en lo que
el llamaria el club de los potenta-
dos de los medios de comunica-
cion.
Los colombianos hemos tenido

~ que padecer la obsesion de Petro -

por las comunicacionesy por la ex-
posicion publica. Esa arbitrarie-
dad constante de interrumpir los
canales nacionales para imponer
sus consejos de ministros de circo
romano, asi como la arbitrariedad
deregodearse en su vanidad narci-
- sista retransmitiendo cuanta pero-
ratavadejando en el camino de sus
viajesinexplicables. Petro esun en-
fermo de su sobrexposicién publi-
ca.Nuncase habia vistoladanza de
los miles de millones de pesos que
su gobierno despilfarra en influen-
ciadores verduleros y en medios
de comunicacién comprados.
Pero esto no le basta. Ahora su
ambicién ha subido un peldafio:
quiere quedarse con un canal ente-
ro. Por eso ordena el despojo del
Canal Uno que vaya mas alla de
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cualquier periodo, se lo quiere
apropiar, se lo quiere aduefiar, lo
quiere para siy parasu circulo inti-

~mo. Lo quiere para propaganda y

para plata. Para enriquecerse y
paramas vanidad.

Quesi Petro es capaz de esto o no
yano es discusion. En Colombia, la
mayoria ya entendimos que Petro
es capaz de todo y mas. Luego el
problema no radica en opinar so-
bre Petro en este nuevo capitulo de
las barbaridades que podriamos
denominar el asalto al Canal Uno.
Lo que realmente importa es si la
sociedad colombiana y el orden
constitucional vamos a permitir
que se consume el crimen.

No es ni pensable ni admisible
que en pleno 2025, conla experien-
cia democratica de nuestra histo-
ria, con la Constitucién de 1991 vi-
gente, vayamos a permitir el robo
del Canal Uno, asi como hemos per-
mitido el robo de la salud o el robo
de Ecopetrol ola destruccion siste-
matica de las Fuerzas Armadas. Es-
toy segura de que todas las fuerzas
democraticas estamos dispuestas

a apoyar la defensa del Canal Uno.
Pero es necesario que lideren esta
causa los primeros que tienen que
liderarla: los medios de comunica-
cién, comenzando por los dosgran-
des concesionarios de la televi-
sién, RCN y Caracol.

Digo que son los medios de co-
municacion los primeros llamados
a defender el Canal Uno porque,
por excelencia, esta es una lucha
por la libertad de expresién. Por-
que lo que esta en juego no es solo
la suerte de un competidor, sino la
libertad de prensa que garantiza su
propia existencia.

Los medios de comunicacion
son, entonces, los primeros res-
ponsables en liderarnos a todos en
la causa democrética de la libertad
de prensa. Pero ademas hago énfa-
sis.en que son los concesionarios
de televisiorr RCN y Caracol por-
que en esta nueva agresion a la de-
mocracia podremos observar el
grado de compromiso de estas dos
grandes compaiiias con el elemen-
to misional de su razon de ser. No
tendria ninguna justificacion que
continuara el silencio que ha omiti-
dosalir en defensa de su colega vic-
timizado. Los intereses de compe-
tencia no pueden estar por encima
del deber de solidaridad con la de-
mocraciay con su colega.

Comonorecordarla frase memo-
rable de Bertolt Brecht cuando re-
cordaba que la agresion al vecinda-

* rio termina llegando inexorable-

mente ala puertadela casa propia.
Ojala entiendan estos empresarios
que no defender al Canal Uno, mas
que un acto de insolidaridad, po-
driaterminar 51endo unactode sui-
cidio.



