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Demanda millonaria: Helicol vs.
Ecopetrol por contrato aéreo en
Casanare

El Tribunal Administrativo del Casanare ha admitido oficialmente una demanda multimillonaria presentada por Helicol

contra Ecopetrol. Esta accion judicial intensifica una disputa contractual significativa relacionada con los servicios de
transporte aéreo en Paz de Ariporo.

Helicol reclama mas de 90.000 millones de pesos en compensacién, argumentando que la decisién de Ecopetrol de

terminar unilateralmente el contrato carece de fundamento legal y vulnera el debido proceso.

Por su parte, Ecopetrol justificd la terminacién citando presuntas fallas operativas y el incumplimiento de las condiciones
contractuales. Este litigio. que no logré una resolucién amistosa a través de la conciliacion. se perfila como un caso crucial
que podria sentar un precedente importante para la contratacién publica y la responsabilidad contractual del Estado en
Colombia.

Antecedentes de la disputa contractual
El origen de esta controversia de alto perfil se encuentra en el «contrato de sinergia CW215358%», formalmente suscrito el
30 de agosto de 2024.

Mediante este acuerdo, Helicol fue contratada para proveer servicios esenciales de transporte aéreo de personal y

materiales para Ecopetrol en |a estratégica zona operativa de Paz de Ariporo, Casanare.

Las operaciones estaban programadas para iniciar el 1 de marzo de 2025. Una estipulacién contractual erucial exigia que
‘todo el equipo necesario y la base operativa estuvieran listos al 100% para una inspeccion que debia realizarse al menos
20 dias habiles antes de la fecha de inicio, especificamente el 3 de febrero de 2025.

Esta condicion de alistamiento previo a la operacién era un requisito innegociable. Helicol recibié la notificacién de
adjudicacion del contrato el 29 de agosto de 2024, lo que dio inicio a un «Cronograma de alistamiento para inicio de
operacidgn» de seis meses, que detallaba los pasos preparatorios requeridos antes del comienzo del servicio.

El énfasis recurrente en la fecha de inspeccién del 3 de febrero de 2025 y el requisito de «100% de alistamiento» en
multiples fuentes subraya la importancia critica de este plazo.

Esta fecha no era un simple punto de control; representaba el momento decisivo para la verificacién del cumplimiento
contractual. La posterior terminacion del contrato por parte de Ecopetrol. como se detallara. se deriva directamente de los

hallazgos de esta inspeccion.

Esto indica que el contrato fue estructurado meticulosamente con hitos clares y medibles, donde el incumplimiento
inevitablemente desencadenarfa consecuencias graves.

La precision del plazo resalta el enfoque de Ecopetrol en la preparacion operativa y la seguridad desde el inicio. Asi, la falta
de cumplii

iento en la fecha de inspeccion del 3 de febrero de 2025 fue la causa directa de que la comisién de Ecopetrol
identificara el incumplimiento y emitiera alertas. lo que a su vez llevé a la decisién de Ecopetrol de terminar el contrato.

La fecha de firma del contrato (30 de agosto de 2024) y la fecha de inicio de operaciones (1 de marzo de 2025) implican un

cronograma ajustado de aproximadamente seis meses para que Helicol alcanzara la plena capacidad operativa.

Este es un plazo apretado para establecer una base aérea y asegurar aeronaves especializadas y certificadas,

particularmente en un sector altamente regulado como la aviacion.

La mencién explicita de un «Cronagrama de alistamiento para Inicio de Operacién» con un maximo de seis meses sugiere

desafios inherentes.

Esta situacion ejemplifica una tension comun en les grandes contratos publicos: el delicado equilibrio entre los plazos



ambiciosos establecidos en los acuerdos contractuales y las complejidades practicas, a menudo imprevistas, de la

operacionalizacion y el cumplimiento normativo.

La disputa podria revelar diferentes expectativas o capacidades con respecto a la velocidad y la exhaustividad para lograr

el pleno cumplimiento.

Alegaciones de Ecopetrol para la terminacién

Ecopetrol justificd formalmente la terminacion del contrato citando «incumplimientos contractuales» y «fallas
operativas». La compania afirmé explicitamente que Helicol «no acredité de manera oportuna. cierta. total y objetiva, el
cumplimiento de sus obligaciones contractualmente pactadas que le permitan iniciar de forma segura la prestacién del

servicio a partir del 1de marzo de 2025».

Una comisién especializada, compuesta por funcionarios de Ecopetral y auditores externos, llevé a cabo una inspeccién
critica el 3 de febrero de 2025.

Los resultados, segtin Ecopetrol, «<no fueron los esperados», lo que llevé a la emisién de alertas. Las alegaciones
especificas detalladas por Ecopetrol incluyen:

+ Deficiencias en la base de Paz de Ariporo: El informe de inspeccion indicé que la base «no tiene las instalaciones
adecuadas para las actividades pactadas» y «no cumple con las condiciones requeridas». Ademas, carecia de 14
elementos esenciales de equipo para las operaciones, y no se observo un avance significativo en los compromisos.

» Problemas con las aeronaves: Los helicépteros especificamente designados para el contrato «tampoco se encontraron»

en la base. El helicoptero Bell 412 EP S/N 36330, destinado como respaldo, «no estuve disponible para ser auditado», lo

que violaria di te los requisitos cor . Helicol debia proporcionar dos helicépteros Bell 412-EP.

« Problemas con el personal: Un hallazgo critico fue que el despachador presentado tenia su «licencia de Aeracivil
suspendida» y carecia de acreditacion en 21 cursos aeronduticos requeridos, lo gue generaba importantes
preocupaciones de seguridad.

Ecopetrol invocd una cldusula contractual especifica que permitia la terminacion anticipada si, durante la inspeccion
previa a la operacion, «las aeronaves no cumplen con todos los requisitos legales, técnicos y de equipamiento

necesarios».

La afirmacion de Ecopetrol que la terminacion del contrato priorizé la «seguridad y eficiencia operativa» es una estrategia

legal calculada.

Para una entidad estatal como Ecopetrol. que opera en un sector de alto riesgo. la seguridad es primordial y un interés

publico no negociable. Al enmarcar la terminacién en torno a estos principios, Ecopetrol busca legitimar su accién
unilateral como una medida necesaria para proteger sus operaciones, personal y activos, lo que podria mitigar su

responsabilidad por dafos.

Este posicionamiento legal preventivo es crucial para defenderse de las reclamaciones de Helicol de terminacion
arbitraria. Esto pone de manifiesto la tensién inherente entre las obligaciones contractuales y el mandato de interés

publico o seguridad de las empresas estatales.

El litigio probablemente profundizara en si la evaluacién del «riesgo» por parte de Ecopetrol fue objetivamente justificable
y proporcionada, o si sirvié como un pretexto conveniente para la terminacién.

El nivel de detalle en los hallazgos de Ecopetrol —por ejemplo, «14 items de equipos esenciales», el especifico «Bell 412 EP
S/N 36330», la «licencia suspendida» y «21 cursos aeronauticos» — indica que la comision de Ecopetrol realizé una

inspeccién exhaustiva. documentada y potencialmente auditable.

Este nivel de especificidad sugiere que Ecopetrol construyé diligentemente un caso probatorio sélido para su decisién de

‘terminacidn, probablemente anticipando un desafio legal.

Implica una estrategia deliberada para demostrar deficiencias verificables en lugar de acusaciones vagas. Los hallazgos

detallados y documentados de la inspeccién aumentaron la confianza de Ecopetrol en su posicién legal para la

terminacién, lo que llevé a su posterior negativa a conciliar.

Defensa y contraargumentos de Helicol

Helicol «niega los incumplimientos» y afirma haber «cumplido rigurosamente las condiciones del pliego contractual». La
compaiia sostiene que la decisidn de Ecopetrol «carecié de fundamento legal y vulners el debido proceso y los principios
administrativos», citando ademds violaciones de «principios constitucionales como el debido proceso. el derecho de

defensa, la buena fe, la igualdad y la transparencia».

Las explicaciones de Helicol para los supuestos obstaculos incluyen:

Caracter administrativo de los obstaculos: Helicol caracteriza ampliamente los obstdculos como «de caracter

administrativo», sugiriendo fallas burocraticas en lugar de operativas por su parte.

Retrasos de la DIAN: Una explicacién clave para los retrasos en la inspeccion de aeronaves fue la reciente autorizacién del
permiso de importacién temporal por parte de la DIAN (autoridad tributaria y aduanera).

Problemas con Helistar/Aerocivil: Helicol también seiala una «falta de colaboracion de Helistar», la empresa responsable
de asegurar el inicio de las operaciones. Proporcionaron un relato detallado de los problemas en el aeropuerto de Paz de

Ariporo, incluyendo su suspension por parte de la Aerocivil de noviembre de 2023 a diciembre de 2024, y la ocupacién

total de las instalaciones disponibles por Helistar.

Ademds, la Aerocivil no habia avanzado con nuevos arrendamientos debido a restricciones presupuestarias para las
valoraciones requeridas, incluso rechazando la oferta de Helicol de cubrir estos costos.

Soluciones ofrecidas
A pesar de estos desafios, Helicol afirma haber estado lista para las operaciones, ofreciendo alternativas inmediatas para

las inspecciones y estableciendo instalaciones provisionales.

Gestionaron proactivamente una inspeccidn inmediata para el dia siguiente a la visita de la comisién de Ecopetrol, y dos

mas para mds adelante en febrero.

Helicol ha anunciado acciones legales enérgicas, incluyendo la intencion de «denunciara por prevaricato por accién a
siete funcionarios de la petrolera estatal», una acusacién penal. Ademas, buscan la declaracion judicial de la ilegalidad de
la terminacién del contrato y una orden para que Ecopetrol pague la indemnizacién exigida.

Las explicaciones detalladas de Helicol sobre los retrasos causados por la DIAN, Helistar y la Aerocivil constituyen una

estrategia legal deliberada. Al atribuir los supuestos «obstaculos» a problemas sistémicos o de terceros, Helicol busca

externalizar la respor i por el inct i to.

Este encuadre pretende mitigar su culpabilidad por las «fallas operativas» y reforzar su argumento de que la terminacién

de Ecopetrol fue injustificada o incluso arbitraria.

énfasis en los obstdculos «administrativos» refuerza ain més la idea de que los problemas fueron barreras



burocraticas méas que incapacidades operativas fundamentales por parte de Helicol.

Esto introduce una capa de jie en los pr imientos legales, do el foco mas alld de un simple

incumplimiento de contrato hacia una discusién sobre fuerza mayor, impedimentos de terceros y los desafios practicos de

operar en un entorno altamente regulado con multiples partes interesadas.

«Hel

La mencidon explicit:

ol denuncié que ‘monopolio’ entorpece cumplir contrato a Ecopetrol» es una acusacidn

significativa. Si un «monopolio» (probablemente refiriéndose al supuesto control de Helistar sobre instalaciones cruciales
en el aeropuerto de Paz de Aripore, como se insinda en ) realmente impidié a Helicol cumplir con sus obligaciones

contractuales, esto introduce una dimensidn anticompetitiva a la disputa.

Sugiere que Helicol podria haber enfrentado barreras estructurales mas alla de su control directo. lo que podria debilitar la

justificacion de Ecopetrol para la terminacion.

Esta alegacion apunta a un posible problema de mercado subyacente dentro del sector de transporte aéreo especializado
en Casanare, planteando preguntas criticas sobre la competencia leal. el acceso equitativo a la infraestructura esencial y

posibles practicas anticompetitivas, que podrian tener implicaciones regulatorias mas amplias.

La decisidn de Helicol de «denunciard por prevaricato por accién a siete funcionarios de la petrolera estatal» representa
una escalada legal altamente agresiva y estratégica. El prevaricato, un delito penal. implica gue los funcionarios publicos

actuaron a sabiendas e intencionalmente en contra de la ley.

Esto no es simplemente una reclamacién civil por danos: es una acusacién penal directa contra individuos dentro de
Ecopetrol. Este movimiento sefala la profunda conviccion de Helicol de que la terminacién de Ecopetrol no fue solo un

incumplimiento contractual. sino un acto ilegal, disefiado para ejercer la maxima presion sobre la direccién de Ecopetrol y,

potencialmente, influir en los procedimientos civiles.

Esto eleva la disputa de un desacuerdo comercial a un asunto de integridad publica y posible responsabilidad penal para
los funcionarios estatales. Tal acusacion podria tener un efecto disuasorio en la toma de decisiones futuras por parte de
las entidades publicas, ya que los funcionarios podrian volverse mds reacios a ejercer poderes de terminacion unilateral si
‘temen cargos penales.

La Con

Antes de la litigacién formal, la Procuraduria General de la Nacién. actuando como facilitador, cenvecé audiencias de

acion fallida

conciliacién. Una audiencia fue programada especificamente para el 4 de julio de 2025.

El objetivo del Ministerio Publico era «buscar mecanismos para resolver las controversias surgidas entre las partes y evitar

demandas que generen costos a la Nacién», destacando el interés puiblico en una resolucién amistosa.

A pesar de estos esfuerzos, los intentos de conciliacién «concluyé sin acuerdo y «terming en desencuentro». Ecopetrol

se «niega a conciliar».

Esta etapa de conciliacién no era opcional, sino un «trémite obligatorio» segun el Articulo 103 de la Ley 23 de 1991,
sirviendo como requisito de procedibilidad antes de acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa. El fracaso en
alcanzar una solucion amistosa a través de la conciliacién «abrié paso a un millonario litigio judicial». Posteriormente, el
Tribunal Administrativo del Casanare admitié formalmente la demanda de Helicol.

El fracaso de la conciliacién, a pesar del mandato explicito de la Procuraduria de «evitar demandas que generen costos a

la Nacidn», es un fuerte indicio del profundo e irreconciliable desacuerdo entre Ecopetrol y Helicol.
Sugiere que ambas partes estan firmemente atrincheradas en sus respectivas posiciones, confiadas en la solidez de sus
argumentos legales y poco dispuestas a comprometerse dadas las sustanciales implicaciones financieras y

reputacionales.

Esto no es simplemente un resultado procesal; es un testimonio de la gravedad y complejidad de la disputa. Para el sector

publico, |a incapacidad de llegar a un acuerdo en un caso de tan alto valor garantiza un litigio prolongado y costoso, que

consume importantes recursos publicos y desvfa la atencién gerencial de los objetivos operatives centrales.

También sefiala una ruptura en la capacidad de resolucién amistosa de disputas. lo que podria erosionar la confianza y la

voluntad para futuras colaboraciones publico-privadas.

La participacién activa de la Procuraduria va mas alld de la mera mediacién: funciona como garante del interés publico.
con el objetivo especifico de evitar litigios que «generen costos a la Nacions».

Esto subraya que las implicaciones de la disputa trascienden a las partes inmediatas, afectando directamente los fondos

publicos y la operacién eficiente de una empresa estatal vital (Ecopetrol).

La incapacidad de la Procuraduria para lograr un acuerdo sugiere que los intereses financieros y legales, junto con las

posiciones arraigadas de las partes, eran demasiado elevados para una resolucién negociada.

Este caso sirve como un ejemplo claro de la supervisié el y la rendicion de cuentas publica inherente a los

contratos estatales en Colombia.

La participacin de la Procuradurfa afiade una dimensidn significativa de escrutinio publico a la disputa, transformandola
de un asunto legal privado en una preocupacién publica mas amplia sobre la gestion prudente de los recursos estatales y
la integridad contractual.

Demanda multimillonaria
Helicol reclama una asombrosa suma de «cerca de $0 mil millones de pesos» o0 «mas de 90.000 millones de pesos» a
Ecopetrol. Aunque algunas fuentes mencionan 80 mil millones, las mas recientes y detalladas citan consistentemente la

cifra mas alta, que se prioriza por su precisién.

Esta suma sustancial se busca explicitamente para cubrir «los perjuicios ocasionados por la cancelacién anticipada del

contrato.

Las consecuencias econémicas para Helicol son considerables:

- Recursos ociosos: La «terminacién abrupta, sin fase de transicién. dejé a la empresa con recursos ociosos». Estos
recursos incluyen especificamente «aeronaves, tripulacion y activos técnicos asignados». Helicol ya habia adquirido y
preparado dos helicépteros Bell 412-EP para esta operacidn.

- Riesgos laborales: La terminacion unilateral también «puso en riesgo contratos laborales» , lo que indica posibles

pérdidas de empleo o inestabilidad para |a fuerza laboral de Helicol.

- Impactos operativos y econdmicos: Helicol declaré explicitamente que la terminacién unilateral de Ecopetrol «afectd
significativamente la estabilidad de su servicio, viol los principios de buena fe contractual y generd impactos operativos y
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Helicol realiz6 inversiones iniciales sustanciales y especificas para el contrato.
Esto incluye la adquisicion o asignacion de aeronaves especializadas (los Bell 412-EP), el compromise de personal
dedicado y, potencialmente, el desarrollo de infraestructura.

La mencién explicita de «recursos ociosos» y «riesgos laborales» se correlaciona directamente con estas inversiones que

quedaron improductivas debido a la terminacion abrupta.

La magnitud de la reclamacién indica un grave golpe financiero para Helicol. que podria amenazar su estabilidad operativa
y viabilidad a largo plazo. Este caso destaca los importantes riesgos financieros que asumen los contratistas privados al

celebrar grandes acuerdos a largo plazo con entidades estatales.

Una terminacién abrupta, incluso si Ecopetrol la considera justificada. impone una inmensa carga financiera al contratista,
lo que subraya la necesidad critica de protecciones contractuales sélidas, cldusulas de indemnizacion claras o estrategias

de salida bien definidas en la contratacion publica.

Las fuentes y afirman explicitamente que la estrategia legal de Helicol se «centrara en el concepto de la responsabilidad

contractual del Estado».

Este es un principio legal fundamental y complejo dentro del derecho administrativo colombiano. Significa que Helicol
argumenta que Ecopetrol, a pesar de su estructura corporativa como sociedad andnima. funciona como una entidad
estatal al celebrar contratos publicos.

En consecuencia, debe adherirse a estdndares mas estrictos de buena fe, debido proceso y proporcionalidad, y es
responsable de los danos causados por sus actos administrativos. incluida la terminacién unilateral, si estos actos se

consideran arbitrarios o ilegales.

Lo anterior eleva el caso de una disputa comercial estandar a un asunto regido por los principios del derecho publico. El
fallo del tribunal proporcionara una claridad crucial sobre los limites precisos de los poderes de terminacién unilateral
otorgados a las entidades estatales y el alcance de su responsabilidad por los danos econémicos infligides a los
contratistas privades. Servird como un caso de prueba significativo para la aplicacion de los principios del derecho
administrativo a una empresa comercial de propiedad estatal. lo que podria redefinir el panorama legal para la

contratacion publica en Colombia.
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