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SE DUPLICARON 
LOS COSTOS DE 
CONSTRUCCIÓN

Aumento en
el costo de Reficar
Cifras en millones
de dólares
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La ampliación de
Reficar costaría más qué...

1,5 veces el canal de Panamá.

El mismo valor de la primera 
línea del metro de Bogotá.

Diez veces las inversiones del 
proyecto del Río Magdalena.

Seis veces el costo de
la ampliación del aeropuerto 
El Dorado.

Arbitraje encontró un culpable 
de los sobrecostos de Reficar
El consorcio gringo CB&I tendrá que pagarle a la filial de Ecopetrol US$1.000 millones más intereses.

tocó extender el cronograma. 
Se incrementaron los precios 
de los insumos y servicios. Y 
aumentó el número de ho-
ras/hombre trabajadas a las 
que se cuantificaron original-
mente”, explicó Echeverry. 

Así, solo hasta junio del 2010 
se realizaron cambios en el al-
cance del megaproyecto y en su 
gestión contractual, lo que retra-
só su desarrollo y afectó las eta-
pas de ejecución. 

Por su parte, Amilkar Acosta, 
exministro de Minas y Energía, 
afirmó que en este caso hay que 
diferenciar entre lo que son so-
brecostos, y lo que son mayores 
costos, más para el desarrollo de 
una obra de estas características.  

“Esta precisión es impor-
tante porque hubo mayor al-
cance en algunas obras, que se 
necesitaban desarrollar, por-
que el proyecto lo requería, 
por eso se precisaban y urgían 
las adiciones”, advirtió. 

Así mismo,  una auditoría  de 
la consultora internacional Ja-
cobs, solicitada por Ecopetrol y 
los bancos financieros del pro-
yecto, estableció que la mala es-
tructuración del presupuesto, la 
contratación de una firma sin 
experiencia para la ejecución de 
este tipo de obras y costos adi-
cionales justificados fueron al-
gunos de los ‘pecados’ en la mo-
dernización de Reficar. 

 
Retrasos por cese de tareas 
Otra de las causas que influye-
ron en los mayores costos para 
el desarrollo de Reficar fueron 
los tres ceses de tareas en el 
montaje, entre los que se desta-
ca el paro de 2013, que duró más 
de 70 días, y que representó un 
mayor costo adicional por 
US$565 millones, además de las 
pérdidas por el paro que fueron 
de US$80 millones por mes. 

“Significó mayores retrasos 
en el cronograma, más cuando 
se reactivaron las obras una vez 
pasó la huelga. La pérdida de ho-
ras hombre no solo fue por los 
más de dos meses del cese de ac-
tividades, sino también toda la 
rampa para volver a recuperar el 
ritmo de construcción del com-
plejo que fue de casi seis meses, 
además hubo un costo de lucro 
cesante, ya que al estar parado el 
desarrollo de la obra, también se 
afectaron los contratistas a quie-
nes se les pagó, así no estuviera 
en montaje”, dijo Echeverry. 

De momento, el proceso por 
responsabilidad fiscal en la Con-
traloría continúa y es posible 
que, en la medida de que este ar-
bitramento ya encontró un cul-
pable de los sobrecostos, a las 
personas implicadas les resulte 
este como un alivio.

Por ALFONSO LÓPEZ SUÁREZ 
 

Luego de siete años de puja 
en los estrados de la Corte 
de Arbitraje de la Cámara de 

Comercio Internacional en Nue-
va York (EE. UU.), esta le puso 
punto final a la disputa entre la 
Refinería de Cartagena (Reficar) 
y Chicago Bridge & lron Compa-
ny N. (CB&I) con un fallo en el 
que la filial de Ecopetrol recibirá 
más de US$1.700 millones. 

El tribunal arbitral condenó 
al consorcio a pagar a la refine-
ría US$1.000 millones más los 
intereses que se generaron des-
de el 31 de diciembre de 2015 a la 
fecha, y cuya cifra se calcula en 
US$720 millones. Además, de-
sestimó las pretensiones de 
CB&I por cerca de US$400 millo-
nes y ordenó la liquidación del 
Contrato, tal como lo había soli-
citado Reficar desde marzo de 
2016, cuando metió la demanda. 

La causa para que las admi-
nistraciones de Reficar y Ecope-
trol interpusieran la querella por 
US$2.000 millones fueron las 36 
irregularidades en hallazgos fis-
cales que encontró la Cotraloría 
General y que generaron sobre-
costos por $8,5 billones en el de-
sarrollo de la obra.  

 
Lupa de la Contraloría 
Las constantes denuncias por 
sobrecostos y demoras en el 
desarrollo del megaproyecto 
llevó al contralor de entonces, 
Edgardo Maya, a poner la lupa 
sobre su ejecución. 

Así, y luego de un  año de 
investigaciones, en enero de 
2016 la Contraloría Delegada 
para el Sector de Minas y Ener-
gía emitió un fallo de respon-
sabilidad fiscal por más de $2,9 
billones, por un posible detri-
mento patrimonial en el mon-
taje del complejo industrial. 

La entidad fiscal subrayó que 
la sentencia se deriva “de las de-
cisiones sobre el manejo de los 
recursos públicos que conlleva-
ron a la pérdida de valor de las 
mayores inversiones” de la obra. 

El organismo resaltó los 
costos de Reficar que llegaron 
a US$8.016 millones, US$4.023 
millones más de lo inicial-
mente previsto. Es decir, en 
menos de cinco años el valor 
del proyecto se duplicó. 

Llama la atención que los 
$2,9 billones que señala la Con-
traloría como posible detri-
mento, a precios de hoy serían 
US$688 millones, son apenas 
una cuarta parte de lo que el 
consorcio tendrá que pagar 
producto de este arbitraje. Po-
dría decirse que la entidad se 
quedó corta al establecer el ta-
maño de la pérdida que la 

construcción de Reficar le esta-
ba causando a Ecopetrol. 

Para la Contraloría, en la 
construcción de la obra se pre-
sentó desde feria de contratos 
sin el debido soporte, retrasos 
en la entrada en operación hasta 
una dramática caída de la renta-
bilidad esperada, lo que causó 
pérdidas millonarias a Reficar y, 
por lo tanto, al Estado, ya que la 
planta es de Ecopetrol. 

Además, la entidad señaló   
como responsables al contratis-
ta de la obra CB&I y a varios fun-
cionarios como: Carlos Eduardo 
Bustillo, Andrés Virgilio Reira, 
Reyes Reinoso y Orlando José 
Cabrales, estos dos últimos ex-
presidentes de Reficar. También 
a miembros de la Junta Directiva 
en ese momento: Javier Genaro 
Gutiérrez (entonces presidente 
de Ecopetrol), Pedro Rosales, 
Henry Medina, Natalia Gutiérrez 
y Uriel Salazar. 

De acuerdo con el auto, la de-
cisión es producto de las accio-
nes y omisiones de la junta di-
rectiva y su administración, 
quienes en ejercicio de la ges-
tión fiscal, de manera antieco-
nómica, ineficiente e inoportu-
na, contribuyeron a la billonaria 
pérdida de recursos. 

Una vez la Contraloría  hizo 

puesto originalmente trazado 
por Glencore, socio mayoritario 
en Reficar, y que a su vez contra-
tó a CB&I, en 2007, para el desa-
rrollo de la ingeniería básica 
bajo el modelo de “gastos reem-
bolsables” y no “llave en mano”.  

Pero esta forma de contrata-
ción fue la que no convenció a la 
administración de Ecopetrol, 
por lo que en 2009 recompró las 
acciones de Glencore en la refi-
nería. Así heredó las condicio-
nes del contrato con CB&I, in-
cluidos los errores en los costos. 

“Se realizaron nuevos cál-
culos con mayores cantidades 
de obras, insumos y materia-
les, como el acero y el cemen-
to en las obras civiles, a las pla-
neadas inicialmente. También 

el anuncio, miembros de Junta 
Directiva de Reficar, así como de 
su administración, emitieron un 
comunicado en el que afirma-
ron que esta se apartó durante 
todo el proceso “del inmenso 
caudal probatorio que demues-
tra que tomamos las mejores 
decisiones para salvaguardar los 
recursos públicos invertidos y se 
garantizó la terminación y pues-
ta en marcha de la refinería. En 
consecuencia, no estamos ante 
un fallo en derecho”. 

 
Corrección a los costos 
Al respecto, Juan Carlos Echeve-
rry, expresidente de Ecopetrol 
indicó que los incrementos en el 
costo de la obra obedecieron a 
cambios y reajustes al presu-

REYES REINOSO YANES 
Expresidente de Reficar

ORLANDO JOSÉ CABRALES 
Expresidente de Reficar


