EL ESPECTADOR / DOMINGO 2 DE OCTUBRE 2022

)) Se tomara

como indexador de
los precios el
minimo dato entre
el IPP, el IPC o un
valor que presenten
los operadores.
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;Qué propuso el Gobierno para bajar el precio de la energia?

Finalmente, con la terceraresolucion se
ordenan modificaciones en el criterio con el
que se actualizan los cargos. Se tomara co-
mo indexador el minimo dato entre el Indi-
ce de Precios al Productor (IPP), el Indice
de Precios al Consumidor (IPC) o un valor
que presenten los operadores. Es decir, las
empresas podran elegir cudl usar.

a12 meses, busca involucrar a todos los ac-
tores de la cadena de laelectricidad en lare-
duccion de las tarifas y aliviar la carga de los
comercializadores (los que recaudan el di-
nero de las tarifas). La segunda accion regu-
latoria busca optimizar la operacion de las
plantas termoeléctricas, segin el numero de
unidades y la potencia de cada una de ellas.

El Gobierno aseguré que desde noviembre
bajard el precio de laenergia, luego de llegar
aun acuerdo sobre puntos claves con la Co-
mision de Regulacion de Energiay Gas
(CREQ) y las empresas del sector.
Elacuerdo de cuatro puntos se materiali-
zard por medio de tres resoluciones emiti-
das por la Comision. La primera, proyectada
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Es una accion de grupo v esta en la recta final

Descuento en tarifa de
energia: billonario pleito
que enfrenta Codensa

Propietarios de edificios y conjuntos piden un reembolso
al no haber recibido por casi 20 afios un descuento en la
tarifa de energia por el uso de equipos de su
copropiedad. La empresa dice que los equipos son Suyos.
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sSabia que si su conjunto es duefio de la su-
bestacion de energia, que garantiza el servi-
cio, deberia recibir un descuento en la factu-
ra de luz? Pues bien, esta directriz, tomada
delaresolucion 082 de 2002 de la Comisién
Reguladorade Energia (CREG), eslabasede
una accioén de grupo contra Codensa (hoy
Enel Colombia), en la que 32 copropietarios
piden el reembolso de lo que han pagado de
mas en los 18 afios sin recibir el beneficio. El
proceso, que estaria proximo a resolverse en
primera instancia, es un asunto de alta ten-
sién: mas alld de los $250 millones que recla-
man, si ganan abririan la puerta para que
otros usuarios, que desconocen la norma,
puedan reclamar. Solo en la capital, hablan
de una cifra cercanaa $2,5billones.

Aungque la tesis de la demanda parece cla-
ra, el panorama no es sencillo para los accio-
nantes. Para demostrarla, dicen, no solo han
sorteado dificultades para acceder a docu-
mentos claves, negativas del juzgado parala
practica de pruebas y prerrogativas con la
contraparte, sino que enfrentan a una de las
empresas de servicios publicos m4s grandes
del pais, que encontré el respaldo de la Pro-
curaduria en su solicitud de desestimar la
demanda. Pese a esto, insisten en que segui-
ran en la pelea para que se corrija una situa-
cién que, por accidén u omision, se viene eje-
cutando en detrimento de algunos usuarios.

Se estima que en la ciudad hay 572.711
usuarios duefios de este tipo de activos y, se-
gun Codensa, a 354.711 se les ha otorgado el
beneficio. Es decir, 218.000 usuarios segui-
rian sin recibirlo o reclamarlo.

El corazén del pleito

Para entender el caso hay que remontarse
a la construcciéon misma de cada edificio o
conjunto de laciudad. Los constructores de-
ben adecuar las redes e instalar subestacio-
nes eléctricas (activos de nivel de tensién 1)
para que llegue el servicio a cada propiedad.
Dicha infraestructura, que a la larga pagan

quienes compran los inmuebles, queda co-
mo activo de la copropiedad y para que la
empresa de energia la pueda usar, debe pa-
gar. La CREG ordena “al comercializador de
energiahacer undescuentoen lafactura, por
concepto de inversion”. Aclara que se debe
hacer si el usuario demuestra ser el duefio.
Laregla, en general, es clara, pero es en el
ultimo punto donde se concentra el litigio.
Mientras los promotores insisten en que Co-
densa ha desconocido su titularidad sobre
los equipos y de paso el descuento, la electri-
ficadora recalca que dichos activos son su-
yos. Ademas, que el tiempo para hacer cual-

Laresoluciondela
CREG, que
reconoceel
descuentoenla
factura, se expidio
en 2003y, dicenlos
demandantes,
nunca han accedido
al beneficio.
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quier reclamo ya prescribio. Asi las cosas,
quedan tres preguntas: ;Quiénesel duefiode
los equipos? s Después de tantos aflos es vili-
dala demanda? ;Por qué Codensa no infor-
ma en la factura de manera clara a sus clien-
tes si estan o no recibiendo el beneficio?

La accion la encabezan los duenos del
Centro Médico dela Sabana que, junto apro-
pietarios de otros 31 edificios, radicaron el
proceso en 2014 (12 afios después de entrar
envigor laresolucion). Paracomprobar la ti-
tularidad sobre los equipos, adjuntaron es-
crituras y certificados de tradicion. Ademas,
solicitaron documentos y peritajes para de-
mostrar su reclamo. ;Por qué hicieron tarde
el reclamo? Porque desconocian su derecho,
dicen. “Las facturas no hacen referencia al
descuento, por lo tanto, se ha mantenido
oculto a los usuarios. Codensa no informay

muchostampocolosaben”, explicael aboga-
do Cartos German Palacio, quien representa

alos accionantes.

Anteesto, Codensahacentrado su defensa
(y recientemente la Procuraduria) en desa-
creditar a los demandantes como propieta-
rios. En los alegatos, su abogado Jorge Ma-
nuel Lagos indico que, pese a haber mostra-
do escrituras, no las aportaron oficialmente
al proceso. “Se hizo de forma fraudulenta,
pues esa prueba no la decretd el despacho,
por lo que son tachadas como falsas y desco-
nocidas por Codensa”. Agregd que tampoco
anexaron recibos de compra de los equipos,
como pide lanorma, ya que “lapropiedad se-
ra de quien los hubiere pagado, si no son in-

muebles por adhesion (este concepto toma
relevancia mas adelante)”.

Pero no solo desacredit6 la propiedad.
Dijo que todas las subestaciones privadas de
los edificios de Bogota son de Codensa, al
haber sido transferidas por el Grupo de
Energiade Bogota (GEB) por mediodelaes-
criturade constitucion. “Las subestaciones a
las cuales hacen referencialos demandantes
eran de la GEB pues, aunque las hicieron
constructores y urbanizadores, pasaron a
esa empresa por la entrega traslaticia de do-
minio que hicieron, conforme a las normas
distritales”. A pesar de esto, no identificé fo-
lio en la escritura que validara que Codensa
es propietario de los equipos.

Para demostrarlo, lo que si hizo fue refe-
rirse a los planes de ordenamiento de 1979
y 1990 (antes plan general de desarrollo),
en los que se sefiala que el urbanizador,
tras hacer uso de las licencias de urbanis-

)) Se estima que en

Bogota hay 572.711 duefios
de este tipo de activos y
Codensa dice que 354.711
tienen el beneficio. Es
decir, 218.000 seguirian sin
recibirlo o reclamarlo.
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Un punto fundamental del proceso es si
la oportunidad de solicitar el reembolso
por el dinero que han pagado de mas los
demandantes estd vigente o ya prescri-
bio. Para Codensay la Procuraduria, no
solovase perdié laoportunidad, sino
que laaccién de grupo no era el camino
apropiado. Senalan que primero debie-

ron adelantar un proceso para que, por
viajudicial, ratificaran la titularidad de
los equipos a favor de la copropiedad.
No obstante, para los demandantes, el
recurso legal es valido, teniendo en
cuentala omision de laempresa de
energia al no informar con claridad a
qué tenian derecho.

mo y terminar las redes y obras de infraes-
tructura de servicios publicos, las debia
trahsferir a titulo gratuito. “En conclusién,
se prueba que el demandante no demostré
ser el propietario de los activos”.

Para finalizar, hizo dos cuestionamientos:
que no hubieran hecho el reclamo de la fac-
turadesde 2003, accion que estaria prescrita,
porque para hacerlo tenian cinco meses, y el
dictamen pericial que calcula la indemniza-
cion. Lo califico de ilegal, porque “el perito
debia estar en el Registro Abierto de Avalua-
dores y no lo estaba, por lo que se deberia
sancionar”. En comunicacion enviada a El
Espectador, recalcaron: “Enel Colombia es
respetuosa de la regulacion y considera que
su actuar no se ha apartado de la misma. Por
lo tanto, espera que el fallo lo reconozca”.

LaProcuraduria también intervino, pero a
favor de Codensa, al indicar que los deman-
dantes no allegaron pruebas suficientes para
demostrar ser duefios de los equipos. Al con-
trario, avald la version de la demandada, por
haber mencionado la escritura de constitu-
cion, apesar de no haber especificado el folio
que lo ratificara. “Partimos de la buena fe”,
aclaro.

Pero dicho principio no aplico para los
copropietarios: “cuando se intenta probar
lapropiedad conescrituras, paralaentidad
demandada, no es suficiente, porque faltan
las facturas de compra”. Y concluyo: “Esta
delegadaconsideraquelademandanoestd
llamada a prosperar y solicitamos que sea
desestimada”.

Contraargumentos

Para cada argumento de Codensay la Pro-
curaduria, los demandantes dicen tener res-
puesta. En especial, para el hecho de no ha-
ber adjuntado facturas de compras de los
equipos, que es la piedra angular de la defen-
sa. Refutaron con un detalle: las subestacio-
nes eléctricas de los conjuntos no son mue-
bles, sino activos fijos, catalogados bienes in-
muebles por adhesién, porque no se pueden
retirar sin causar dafio a la copropiedad.

“Eneste caso latitularidad se demuestra
con escritura y su inscripcion en la oficina
de registros publicos. Documentos que
aportaron,adiferenciade Codensacuando
dijo que los equipos los adquirié por trans-
ferencia del GEB. Ni siquiera aportaronun
certificado delibertad donde esté registra-
da la transferencia en cualquiera de los
572.711 usuarios propietarios de activos
fijos del nivel de tension en la ciudad”, ex-
preso el abogado Palacio.

Y, en cuanto a las normas citadas para de-
cir que todas las subestaciones, por norma
urbanistica, debian ser transferidas a titulo
gratuito, advirtié que no aplicaban en este
caso. “Para confundir, usan el término de la
licencia de urbanismo, que es parcelary do-
tar un lote de las redes de servicios publicos
para desarrollar edificaciones (esas si se en-
tregan a titulo gratuito), con la licencia de
construccion, que autorizalevantar edificios
conrecursos propios, donde en las escrituras
se convierten en un bien comtn de la copro-
piedad, que reconoce laCREGy ordenades-
contar en la tarifa del servicio”.

Seguin la demanda, aunque se calcula que
572.711 usuarios de Codensa son propieta-
rios de esta clase de equipos e infraestructu-
ra, al solicitar la informacién a la empresa,
remitié un listado en la que incluyd a 354.711
usuarios a los que si se les ha otorgado el be-
neficio tarifario, excluyendo alos que siguen
sinrecibir el beneficio, entre ellos, quienes se
organizaron para presentar la accion de gru-
po. Pese a que el abogado demandante insis-
tié en la necesidad del listado completo, el
juzgado negd la solicitud.

Sobre el calculo de laindemnizacion, acla-
ra que lo hicieron tras analizar casi 10.000
facturas de sus clientes, ya que el juzgado
también se negd a ordenarle a Codensa en-
tregar la informacién de los cobros realiza-
dos en los tltimos afios. Las cuentas arroja-
ron que, en promedio, el descuento debiaser
cercanoal 9 %.Y apoyados en esa cifra, deter-
minaron que si los 562.711 usuarios, propie-
tarios de activos fijos de nivel 1, reclamaranel
reembolso, cada uno obtendria una indem-
nizacion de $4,5 millones, representando un
total de $2,5 billones. No obstante, si se toma
lo dicho por la empresa de energia, que
354.711 usuarios ya cuentan con el beneficio,
serian 218.000 los que podrian reclamar, re-
duciéndose el monto a casi $1 billon.

Este pleito esta en la recta final de la pri-
mera instanciay, sin conocer la decision que
adopte lajueza, esta claro que, por su dimen-
s$ion, no serd un proceso de un solo asalto. Lo
que quedaclaro es que la pelea, minimo pon-
dra a muchos conjuntos y edificio de la ciu-
dad, y quizas del pais, a revisar sus facturas,
para ver si existe una posibilidad de un des-
cuento en la costosa facturade laluz. p
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