Tributacion corporativa: indeseables efectos sobre Colombia

Afinalesde
noviembre de
2022, se san-
cionélarefor-
ma tributaria
impulsada
por la Admi-
nistracion Pe-
tro, la cual
buscaba ini-
cialmente
afiadir al recaudo anual 1,7%
del PIB ($25 billones) de 2023
en adelante. Pero tan solo es-
taria logrando 1,3% del PIB
(unos. $18 billones), tras los
acostumbrados recortes reali-
zados por el Congreso.

Guiados por errados calcu-
los de Garay y Espitia (2019), el
Min-Ocampo recién llegado al
cargo dio confusas sefales de
que dichareformabuscariain-
crementar elrecaudo anual en
cerca de 5% del PIB (unos $80
billones). Dichos autores han
insistido (en su error) de que
en Colombiaatinlas firmas for-
males no pagan casiimpuestos
y que, segin ellos, ese era el
monto relativamente “facil de
recaudar”, pues bastaria con
corregir una serie de rubros
que figuraban como exentos,
especialmente en el sector mi-
nero-energético y financiero.

Perolaverdadestaallien ci-
fras respaldadas por organis-
mos multilaterales: en Colom-
bia las firmas aportan 5,1% del
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PIB frente a tan solo 3% del PIB
observado en el promedio de
paises Ocde; ;Luego como pue-
den continuar repitiendo tal
desfachatez?

Otro problema muy distin-
to es que los hogares de clase
alta en Colombia (que son los
que deben asumir impuestos
de renta) tan solo aporten
1,2% del PIB frente a 8% del
PIB observado en Ocde. Pero,
aun con este dato, es equivo-
cado concluir que clases altas
en Colombia enfrentan una
Tasa Efectiva de Tributacién
(TET) baja. En efecto, los es-
tratos altos ya veniamos pa-
gando una TET cercana al
28%, cifra superior al equiva-
lente en Estados Unidos.

SERA MUY

DIFICIL ELEVAR
EL CRECIMIENTO
POTENCIAL DE
COLOMBIA

Mas aun, al incluirse el
impo-patrimonio vigente -en
Colombia, se afiaden 3-4 pun-
tos porcentuales a dicha TET.
Luego el problema no es de ta-
sas impositivas bajas, sino de
gran debilidad institucional de
la Dian para combatir a evaso-
res; solo 5.000 colombianos
pagaron dicho impo-patrimo-
nioyaquellos que aportan mas
alla de las retenciones en la

fuente nollegan a 1,5 millones
(9% de la poblacion activa).

La otra confusioén concep-
tual que se ha continuado repi-
tiendo, ain a manos del Mhcp,
esquelaTET degrandes firmas
en Colombia era tan baja como
un 25%, cuando en realidad
estaerade 49%en 2019 (resul-
tado de la Ley 1819 del 2016).
En este calculo debe incluirse
en el numerador de dicha TET
todos los pagos atendidos por
las firmas: impuestos de ren-
ta corporativa nacionales, so-
bre-tasas, impuestos territo-
riales (ICA, prediales,
regalias), alas transacciones fi-
nancieras y obligaciones con-
tributivas de seguridad social
(actualmente representando
52% sobre la némina).

El argumento del Mhcp re-
sulta amafiado al sefialar que
estos iltimos componentes no
deberian incluirse alli porque
(supuestamente) los costos de
estas porciones “son transferi-
das por las firmas a los consu-
midores” através de elevar sus
precios. Pero tal ardid no tie-
neningun sustento empiricoy,
llevado al extremo, se conclui-
ria con el absurdo de que los
impuestos corporativos tan
solo afectan a los consumido-
res finales; sin embargo, los
fundamentos micro-econ6émi-
cos bien nos ha ensefiado que
todoslosimpuestos son distor-

REFORMA TRIBUTARIA

NOVIEMBRE-2022 IN!P%\(TOS EN % DEL PIB
Original Aprobada

EMPRESAS 0,85= 0,65 =
1. Gastos No Exentos; Sobre-Tasa Sect. Financ. (5%) 0,20= | 0,20 =

2. ICA (deducible 35%; no descontable al 50%) 0,30= 020=

3. IVA (Devoluc. Inversion tendré tope) 0,05= 0,05 =

4. Regalias (no deducibles); sobre-tasa minera 0,20= 0,20 =

5. Zonas Francas (hacia Exportacion) 0,10= 0,10 = 5
6. Régimen Simple (>9650' de -1 -4 pps) 0,00= -0,10 = %
HOGARES 0,65= 045e. <
7. Gastos No Exentos y Cédulainica 0,10 010=  ©
8. Imporrenta ($11' +2pp a $140' a +9 pp) 0,10= 010= "
9. Dividendos-{tasa tope al 20%) 0,10= 0058 o
10. Impopatrimonio (+53.000'-$10.000'; 0.5% a 1,5%) 0,20= 0,10 = g
11. Pensiones (+ $10' al 2%; $15' al 9%; $38' al 24%)) 0,05= 0,00 = 2
12. Ganancia ocasional (15%) 0,10= 0,10 = S
IVA (No Ferias) 0,10= 010= £
13. Impuestos Saludables 0,10= 010
TOTAL 1,70= 130= 3

sivos y su magnitud final de-
pendera de la elasticidad-pre-
cio de lademanda por los pro-
ductos asi afectados.

El cuadro adjunto ilustra
como cerca de 50% de la nue-
va carga tributaria recaera so-
bre las grandes firmas y, den-
tro de ellas, el grueso afectara
a las del sector minero-ener-
gético (principalmente Ecope-
trol). Ello no solo frena la
competitividad internacional
de un sector tan vital, en mo-
mentos en que se tiene una
inflacion energética del 18% a
nivel global, sino que a nivel
de recaudo (neto) esta cifra
viene a restarse de los recur-

sos de capital que le transfie-
re Ecopetrol-ISA a la Nacion.
Es decir, esos no son recursos
fiscales adicionales, propia-
mente dichos. .

El otro inconveniente que
estard dejando esta reforma
tributaria es que ha elevado la
carga tributaria total sobre el
sector petrolero de cerca de
36% hacia 64% (segun calculos
de Fedesarrollo, 2022), hacién-
dolo menos competitivo. Y, en
paralelo, el gobierno renuncia
aanalizar siquieralos grandes
progresos que hahabido en op-
timizacién del uso de aguas en
“fracking”. Aqui se aplicauna
doble moral: las utilidades pro-

venientes del “fracking” usado
en el “Permian-basin” de Es-
tados Unidos bienvenidas,
perodichastécnicas seacaban
de prohibir en Colombia (... lo
cual le permite a Petro “lucir-
se” en Egipto).

Por ultimo, est4 el delicado
tema de alzas en el llamado
“costo de uso del capital”,
donde la Carf ha estimado que
se estaria elevando de 11% a
19% como resultado de esas
mayor carga tributaria empre-
sarial y de alzas en las tasas de
interés. Si bien esta cifra esta-
ria regresando a niveles pro-
medio histéricos, es evidente
que el “riesgo pais” se ha ele-
vado y el propio Wacc de los
proyectos estaria exigiendo
mayores retornos al capital
extranjero para venir a Colom-
bia (arriba de 12%). Estas de-
cisiones de inversion afecta-
ran negativamente a sectores
claves como el minero-energé-
tico y financiero.

En sintesis, con todos estos
negativos efectos, sera muy di-
ficil elevar el crecimiento po-
tencial de Colombia hacia el
deseado 4% anual respecto de
3% actual. Y, méas dificil atn,
sera diversificar nuestras ex-
portaciones, pues el costo de
losinsumos energéticos resul-
tara mas elevado respecto de
un escenario con una macro
mejor balanceada.




