EL ESPECTADOR / MARTES 8 DE OCTUBRE 2019

Casi 600 personas responderan por suplantacion de identidad

Con el objetivo de determinar si 559 ciuda-
danos presuntamente suplantaron laiden-
tidad de otras personas para votar en las
elecciones del 27 de octubre, el Consejo Na-
cional Electoral (CNE) compulsé aver co-
pias ala Fiscalia para evaluar si son sujetos

de indagaciones a nivel penal.

En desarrollo de labores de cotejo de la in-
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formacion para verificar la plena identidad
de las 3'683.499 personas inscritas, la Regis-
traduria reportd al CNE incongruencias. In-
cluso, se encontré que algunos suplantaron
las cédulas de personas fallecidas.

“Estas personas podrian terminar priva-
das de lalibertad por incurrir en los delitos
de uso de documento falso, ocultamiento,

retencion y posesion ilicita de cédulas o fal-
sedad material en documento piblico”,
alerto el CNE.

La autoridad electoral sostuvo que este
tipo de medidas, de orden preventivo, bus-
can enfrentar el delito de trashumancia,
que hasta ahora ha dejado sin efecto alrede-
dor de un millén de cédulas.
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Se han anulado un millén de cédulas.
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Odebrecht y presidenciales de 2014:
spor qué no hay responsables?

Nuevas pruebas, en desarrollo de las investigaciones contra las campafas de Juan Manuel Santos y
Oscar Ivan Zuluaga por presunta violacion a las reglas de financiacién electoral, podrian derivar no solo
en nuevas indagaciones, sino en sanciones a directivos, partidos y los propios candidatos. Analisis.
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Odebrecht, Santos y Zuluaga:
nuevas pruebas

En marzo de este afio, la Fiscalia
General de laNacién compulso co-
pias al Consejo Nacional Electoral
(CNE) por el supuesto ingreso ile-
gal de dineros de Odebrecht a las
campanas presidenciales de 2014.

Enelcasode Juan Manuel San-
tos, las pruebas se relacionan con
declaraciones que, un afio atris,
rindié ante la Fiscalia Andrés
Sanmiguel, gerente de una em-
presa denominada Gistic Logis-
tics. En un audio revelado por
Vicky Davila, Sanmiguel y Este-
ban Moreno, gerente de la cam-
pana del Partido Liberal para el
Senado en 2014, aceptan que
Odebrecht consigné en las cuen-
tas de Gistic Logistics alrededor
de $4.000 millones para la cam-
paiia del hoy exmandatario.

Por otra parte, Daniel Coronell
dio a conocer unos videos donde
altos directivos de Odebrecht con-
fiesan a las autoridades judiciales
de Brasil que la multinacional en-
tregd US$1,6 millones al publicista
brasilefio Duda Mendonca para
que asesorara la campafia de Oscar
Ivan Zuluaga.

A estos episodios se agrega la
mas reciente denuncia de la apo-
derada de la petrolera Frontera
Energy Corporation, surgida de la
quiebra de Pacific Rubiales, Segiin
sefiald, la nueva empresa encontro
en la contabilidad de Pacific pagos
no declarados por cerca de $9.000
millones, presuntamente para fi-
nanciar las dos campanas presi-
denciales de 2014.

sSeviolaron las normas
electorales?

El limite médximo de gastos de
campana que en sumomento fijdel
CNE para segunda vuelta presi-
dencial de 2014 fue de
$9499°285430. La campafia de
Santos  reportd  gastos  por
$9475'898.803 y la de Zuluaga por
$9478°321.922. Si las pruebas co-
nocidas son reales, ambas campa-

fas sobrepasaron los topes y ade-
mas obtuvieron réditos econdmi-
cos porel recibo de recursos publi-
cos. Es decir, también hubo un
enriquecimiento ilicito.

Ademds, es necesario tener en
cuenta que: (1) el mayor volumen
de recursos se destiné a la propa-
ganda electoral, (2) Santos no re-
port6 donaciones de particulares y
(3) Zuluaga informo que recibio
contribuciones particulares por
$978 millones aproximadamente.
El CNE aprobd las cuentas de los
gastos de campaiia yautorizéel pa-
godeelevadas sumas de dinero por
concepto de reposicion de votos.

Pero los nuevos hechos plan-
tean algunos interrogantes: es

adecuado el marco regulatorio
del régimen de financiacion de
las campafias? ;Tendran las auto-
ridades electorales lavoluntad de
abrir y llevar hasta el final las in-
vestigaciones?

Las actuales normas electorales

Actualmente, la Constitucion
fija unas reglas electorales que es-
tablecen un sistema mixto de fi-
nanciacion de las campanas, con
recursos publicos y privados; per-
miten limitar el monto de los gas-
tos que los candidatos y sus parti-
dos pueden realizar; permiten,
igualmente, limitar el monto de los
aportes privados; sancionan la vio-
lacion de los topes con la pérdida
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Entre otras cosas, la Constitucién prohibe a partidos y candidatos recibir financiacién de extranjeros. / Archiva particular

delcargoolainvestidura; prohiben
a los partidos y candidatos recibir
financiacion de extranjeros; obli-
gan a las agrupaciones politicas y a
los candidatos a rendir publica-
mente cuentas sobre sus ingresos,
y responsabilizan a los partidos y
susdirectivos por “toda violacién o
contravencion” de las normas
electorales,

Ademas, en la Ley 996 de 2005
existen unas reglas adicionales que
deben cumplir las campaias presi-
denciales: la financiacion de estas
es preponderantemente estatal;
solo las personas naturales pueden
financiar hasta el 20 % del monto
total permitido como gastos de
campaiia y el aporte individual no
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puede ser superior al 2 %; los recur-

sos de las campaiias deben mane-
Jarse enunacuentatinica yexclusi-
va; deben registrarse los libros de
contabilidad ante la autoridad
electoral; existe una responsabili-
dad solidaria entre el gerente y el
candidato presidencial en el cum-
plimiento de las reglas de financia-
cion; el CNE puede adelantar audi-
torias o revisorias sobre los gastos
de campana y la financiacion; si se
sobrepasan los topes, la autoridad
electoral puede imponer ladevolu-
cion, total o parcial, de los recursos
estatales; si el ganadores quien vio-
lalas reglas de financiacion, puede
decretarse la pérdida del cargo por
el Congreso de 1a Repuiblica

Ademas, la ley responsabiliza
a los partidos y a sus directivos
por toda violacién o contraven-
cionde lasreglas electorales. Las
sanciones van desde la suspen-
sion de la financiacion estatal, el
derecho a inseribir candidatos y
la suspensién o pérdida de la
personeria juridica, segiin la
gravedad de la falta.
3Qué esperar?

A pesar de algunos vacios, este
sistema tiene tres objetivos: (1) evi-
tar la captura de las campanas por
parte de grupos economicos pode-
rosos, (2) proteger la soberania na-
cional al proscribir cualquier apor-
te de extranjeros, y (3) evitar que se
altere el principio de “una persona,
un voto”, con una sobrerrepresen-
tacion de las élites econdmicas.

Los hechos examinados de-
muestran que, en la practica, estas
reglas no se cumplieron. Los apor-
tes privados de grandes empresas
extranjeras (Odebrecht y ahora
Pacific Rubiales) no tuvieron limi-
tes. Las autoridades electorales no
tienen las herramientas, ni la vo-
luntad, para hacer respetar las re-
glas de financiacion electoral. En
cuanto ala financiacion, se instau-
rounsubregistroatravés de pricti-
cas offshore para evitar la violacion
delos topes y no declarar los ingre-
sos ilegales extranjeros, Se aprove-
charon los vacios legales para faci-
litar el ingreso de recursos de fi-
nanciacionilegal delascampanasa
través de los partidos politicos, sin
que estos asumieran ninguna res-
ponsabilidad.

Las nuevas pruebas aqui men-
cionadas deberian llevar al CNE a
iniciar una nueva investigacion.
Con las pruebas actuales, el CNE
debe encontrar mérito para impo-
ner las sanciones a los directivos, a
los partidos que los avalaron y alos
propios candidatos, por la viola-
cion a las reglas de financiacion
electoral.m

* Exmagistrado del Consejo Nacional
Electoraly analista de Razon Publica.



