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Protecciéonalos

Los indigenas del Putumayo

por el conflictoarmadoy los

En pocas palabras

territorios del Putumayo

solicitaron la proteccion de sus
territorios que se han visto afectados

megaprovectos economicos. Ayer, 6

de agosto, se cred una comision que
busca dar respuesta a esa solicitud.
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EL ESPECTADOR / MIERCOLES 7 DE AGOSTO 2019

Petréleode EE.UU,,enla
mirade China

Se espera que algunos
compradores chinos reduzcan las
importaciones de petréleo de
EE.UU, anticipando que Pekin
impondra aranceles, dentro de una
no declarada guerra comercial que
estan librandolos dos paises.

Casi $116 billones costaria
reparar a las victimas

Una comision integrada por
Procuraduria, Controlaria,
Defensoriay la Mesa Nacional de
Participacion Efectiva de Victimas
alerto por el aumento de la violencia
asociadaal conflictoy alas luchas
por el control en los territorios.
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Odebrechty sus
sOcios, con las
manos vacias

UNTRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO de la Camara
de Comercio de Bogota declaro
la nulidad absoluta del contrato
de laRutadel Sol 2, que se
adjudicd en 2010 con sobornos
de por medio.

El Estado colombiano no debe asumir ni
un peso de la corrupcion que roded el
contrato de la Rutadel Sol 2. Estaesuna
de las principales conclusiones a las que
lleg6 un tribunal de arbitramento de la
Cdmara de Comercio de Bogotaen un
pleito entre la concesionaria encargada de
estaobray lanacion, el cual tardo casi
cuatro afios en resolver. Ayer, los tres arbi-
tros del caso, Catalina Hoyos, Jorge Enri-
que Ibanez y Carlos Mauricio Gonzalez
entregaron el laudo de 699 paginas enel
que detallaron las razones de su decision
dedeclarar nulo el contrato y de por qué
los colombianos no pueden entregarles
mas plata a los responsables del negocio,
como asi lo pretendian.

Ladecision es historica, dentro de] es-

candalo de corrupcion que protagoniza
Odebrecht desde finales de 2016, pues
existia la posibilidad de que el Estado tu-
viera que responder por millonarias deu-
das. En cambio, solo debera pagar
$211.273 millones. De acuerdo con el lau-
do, la Concesionaria Ruta del Sol, com-
puesta en su mayoria por los brasilefios,
por Episol, de Corficolombiana, y CSS
Constructores, obtuvo el contrato en
cuestion gracias a maniobras de “abuso y
desviacion de poder”, como el pago de
US$6,5 millones al entonces exviceminis-
tro de Transporte Gabriel Garcia Morales,
con el fin de que garantizara que nadie
mas se quedara con el negocio.

Parallegar a esta determinacion, el tri-
bunal de arbitramento se ampard en la
Ley 1882 de 2018, en la que, en pocas pala-
bras, se establecio qué debe pasar cuando
un contrato se declara nulo por un ilicito,
en este caso el pago de soborno, y como se
debe proteger a los terceros de buena fe
que invirtieron en el proyecto. Parallegar
aestadecision, los arbitros del caso estu-
diaron todo tipo de pruebas, desde docu-
mentos contables de la concesionaria, pe-
ritazgos contables y testimonios claves de
personas cercanas ala obra, hastalas de-

La Ruta del Sol 2 es el proyecto con que se busca recortar las distancias entre el centro del pais y laregion Caribe. / Ministeno de Transporte

claraciones que dio en la Corte Suprema
de Justicia el exviceministro Garcia Mo-
rales, en las que detallo las maniobras de
los brasilefos para ejecutar las coimas

La revision de las pruebas le permitioal
tribunal llegar a una consideracion esen-
cial: “No (se) puede aceptar una formula
que, en la practica, se traduzca en coho-
nestar que la ANI pague por la corrupcion
de Odebrechty los sobrecostos de la Con-
cesionariay de Consol”. Consol fue laem-
presa que crearon Odebrecht, Episol y
CSS Constructores para ejecutar las
obras. Segun explic el tribunal de arbi-
tramento en su decision, la relacion entre
la concesionaria y Consol, que brilld porla
ausencia de controles, “les permitio desti-
nar recursos para objetivos distintos a los
de lasatisfaccion del interés puiblico™.

“El tribunal tiene pruebas suficientes
para sostener que los recursos de laCon-
cesionaria atendieron a los mas variados
fines vy no inicamente los que comportala
satisfaccion del interés publico”, insistio
la corporacion. La corrupcion fue, sin du-
da, un elemento transversal en este laudo,
vlos testigos que acudieron al tribunal
dieron a conocer fallas graves que se co-
metieron en el camino. Peritos como Duff
& Phelps y Carlos Moreno, revisor fiscal
de PWC, sefialaron, por ejemplo, que
cuando estallo el escandalo “no fueron ac-
tivados los mecanismos y reglas de audi-
toria (...) para poder evidenciar cual fue la
extension de los efectos de la corrupcion y
los malos manejos del negocio”.

Es decir, la concesionaria ni siquiera se
molesto en hacer un diagnastico de los
efectos de los actos que hicieron posible
que Odebrechty sus socios se quedaran
con el contrato de Rutadel Sol 2, que hoy
son la causa de que el contrato se haya
anulado. “Para el tribunal la conducta de
laConcesionaria y de su epecista (Consol)

(...) deja mucho que desear”, reprocho es-
te panel de arbitros, quienes censuraron
también que, de este “fondeo de delitos y
reparticion de excedentes de liquidez con
cargo a recursos publicos (...) se hubiera
esperado recibir respuestas que reflejaran
laasuncion de responsabilidades y que es-
tuvieran no solo a laaltura de los hechos,
sino de los implicados y, sobre todo, de los
perjudicados”.

Los arbitros advirtieron ademas que, a
pesar del esfuerzo por conseguir prue-
bas, no se logré un dictamen pericial que
respondiera alarealidad de las cuentas
de la Concesionaria Rutadel Sol. Tanto
asi, sostuvo, que el informe independien-
te de Duff & Phelps estaba “altamente”
influenciado por la contabilidad y los li-
bros de la concesionaria. El tribunal “no
dacrédito alos estados financieros de la
concesionariay tampoco a los de su epe-
cista (Consol)”, dice el laudo. Y agrega
que por esa razon tuvo que ajustar el pe-
ritaje de la firma Duff & Phelps, pues “los
distintos testimonios y evidencia docu-
mental muestran que la contabilidad de
la concesionaria y de Consol estdn conta-
minadas, y que los pagos de sobornos he-
chos por Odebrecht fueron recobrados a
través del proyecto”.

De acuerdo con Duff & Phelps, la ANI
debia pagar ala Concesionaria Ruta del
Sol cerca de $2 billones. Sin embargo, con
los ajustes de los drbitros, lo que realmen-
te debe entregar el Estado son $211.273
millones. Lo primero que debe hacer la
Concesionaria con este dinero es saldar
las obligaciones laborales ($1.448 millo-
nes), luego las deudas fiscales e impuestos
($282 millones), posteriormente los pagos
a proveedores ($6.200 millones) v final-
mente pagar a los bancos ($1,4 billones). E
hizo una aclaracion: “dado que los recur-
sos en dichas cuentas no alcanzan para
atender las obligaciones financieras, para
cubrir el pago de latotalidad de la deuda,
lo que falte deberd ser consignado por la
entidad estatal hasta en cinco pagos anua-
les iguales”.

Otra consideracion que hizo el tribu-
nal frente alos créditos que otorgaron
los bancos es que esos recursos “fueron
canalizados por fuera de los fines del
proyecto. Los bancos, entonces, habrian
financiado los repartos de excedentes
delos socios del proyecto, los delitos co-
metidos con cargo al contrato v sus so-
brecostos”. Lo que se sabe hasta el mo-
mento es que parael pago de los
$211.000 millones a favor de la concesio-
naria, la ANI solo debe dar $24.200 mi-
llones, pues en el fidecomiso de la con-
cesionariaen el que se depositaronlos
otros pagos por las obras hay $187.000
millones.

Quedaclaro que este tribunal de arbi-
tramento no comprda la tesis de Odebre-
cht, que llego a tener pretensiones por
cerca de $4 billones. “El laudo es una
gran condena economica contra Ode-
brechty lamayor sancion ética impues-
tapor un tribunal de justiciaen América
Latina”, fueron las palabras del procura-
dor, Fernando Carrillo, al calificar este
histdrico fallo.



